




作者简介:周天庆 ,厦门大学法学院讲师 、哲学系中国哲学专业 2005级博士研究生。






从明代开始 ,随着学术的进展 ,儒道释三家有渐见交涉之势。就儒道来说 ,其交涉的具体
内容如何? 本文拟以明中期的蔡清为例 ,以静 、虚工夫为中心 ,探讨其中的具体内涵 、缘由 、特
点及其蕴涵 。
蔡清 (1453-1508年),字介夫 ,别号虚斋 ,福建晋江(今泉州鲤城区)人 ,成化甲辰进士 ,
官至江西提学副使 、南京国子监祭酒 , 为明中后期福建朱子学派代表人物 ,著作有 《四书蒙
引 》、《易经蒙引》等。 《四库全书总目提要 ·四书蒙引提要》称:“清品行端粹 ,学术极为醇正。
此书本意虽为时艺而作 ,而体味真切 ,阐发深至 ,实足羽翼传注 ,不徒为举业准绳。”
①
黄宗羲评
价其学术特点时说:“先生闇修笃行 ,不聚徒 ,不讲学 ,不由师承 ,崛起希旷之后 ,一以六经为入





就修养工夫言 ,蔡清 “初学主于静 ,后主于虚 ”。
④
宗师朱熹甚笃的蔡清 ,其静 、虚工夫与朱熹主 “敬”的观点在侧重点上有所不同 ,具有更为浓厚
的道家 、道教色彩 ,这显示了明代儒 、道交涉之际朱子学尤其是闽中理学的变化轨迹。
一 、静虚:蔡清工夫论的道家道教色彩













家 ,甚至道教都无区别 。但蔡清关注的重点不在宇宙生成 ,而是生成过程中动静的具体作用以
及它们的相互关系。所以 ,他对动静观有相当多的阐发 ,并由此引申出心性修养的相关观点。
就动静关系言 ,蔡清认为 “静为欛柄”。他以天象 、四时等为例说:“且如天象 ,亦惟北辰不
动 ,故能干运周天之星斗列宿。盖北辰天之极而居上者 ,又非南极之比也。天时则惟冬不用 ,
故能有春生夏长秋成之功 ,所谓不翕聚则不能发散也。 ……又凡器物 ,亦须有个欛柄 ,欛柄皆









所以与动相较 ,静为根本 。我们说 ,在动静关系上 ,主静是道家 、道教
的主要倾向 。从老子始 ,到后来的道教学者基本如是 。如老子说:“致虚极 ,守静笃 ,万物并
作 ,吾以观复 。夫物芸芸 ,各复归其根 ,归根曰静 ,静曰复命。”
 1
延伸到修养工夫上 ,蔡清指出:“而动又主于静者也 。自天子以至庶人 ,未有不主静而能
善其动者也 。”
 12
他认为 ,善动者必本于静 ,静是根本 。原因何在? 他说:“惟动而挠之 ,或自动
而所之者 ,非其地于是乎有浊耳 。然使浊者复得片时之静 ,则浊滓自沉而还归于清矣 。用是以
观澄之之方 ,其无出于静者乎?”
 13




有归静 。如此 ,则可 “扫去烦嚣之意”
 15
,心体明澈 。于是 , “便目前纵有许多劳扰 ,而里面条路
元自分明 ,无用多费力 ,而亦自不至懈惰也 。”
 16
因此 ,蔡清说:“静则生明 ,方寸之府 ,天朗日晶 ,
坐照来物 ,物无遁情”
 17
,心因静生明 ,物理纤毫毕现。故圣人之所以为圣人 ,是因为 “圣人胷中
全无一物芥蔕 ,全无一事系累 ,空空浄浄如太虚然 ,故祸福之将至感于吾心 ,触于吾气 ,如有萌
焉 ,无不前知也。”
 18
在这一意义上 ,心 “最要静 ,愈静愈灵 。”
 19
从蔡清对静与人心认识能力之间
关系的理解可以看到 ,他与道家 、道教也无多大区别 。庄子强调清净无为 ,其根本是为了虚其
心 ,排除外物的牵累 ,以期屏除心灵的蔽障 ,故提出 “心斋 ”、“坐忘 ”的修养方法。而道教更是
强调静的工夫 ,吴筠 、成玄英 、司马承祯等无不如是。如成玄英认为修行之人 ,以静为本 。 “自
守虚静 ,则道心坚固 ,不可拔也。”“夫唯精神定于内 ,耳目静于外者 ,方合全生之道 。”
 20
司马承
祯则说:“心法如眼也 ,纤毫入眼 ,眼则不安 。小事关心 ,心必动乱 。既有动病 ,难入定门。是
故修道之要 ,急在除病 ,病若不除 ,终难得定。”
 21
这实际也是在强调静的工夫。蔡清关于 “静”




“静 ”的意义体现在 “虚 ”上。 “且静亦须虚 ,方是静本色。”
 23
在蔡清看来 ,静是入虚的必由




之一字 ,更须于动中验之。动而不失其静 ,乃为得力。反复体验 ,又止是虚而已。”
 25
这对于道
德修养来说 ,意义非常:“心惟虚则灵 ,故心有所忿懥 ,不虚也 ,则忿懥不得其正 ,而视不见 ,听









指向是儒家的人伦修养 ,但作为一种心性修养的手段或途径 ,可以说是道家 、道教的传统修养
94
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方式。
在如何由静入虚上 ,蔡清的观点与道家 、道教也极为相似 。蔡清认为 , “主静必由寡欲而
入 。”
 29
他在《床顶铭 》中说:“寡欲之人 ,德业日新 ,气正而神全故也。”
 30
这其实是说 ,欲望过多 ,
如水被挠动 ,将使心源浑浊:“而情欲发于中者 ,又自动而失其所之 。于是乎源头浊矣。源头
既浊 ,尚复有清流之可味也哉?”
 31
所以他认为 , “是故君子静为本 ,俭为贵 。”
 32
俭则少有欲望拖
累 ,心源易清 。这种观点 ,尽管前期儒家学者也有强调 ,但都有受道家 、道教影响的原因。
在先秦道家与后汉以来的道教文献中 ,有大量的关于养生的内容。经过后人验证 ,其中的
许多养生方式也相当有效 。与道家 、道教相当近似的是 ,蔡清强调静 、虚的修养方式也有出于
养生的目的 。蔡清体质羸弱多病 ,自称 “有病莫能任”,故也希望通过一定的方式解除病痛之
苦 。这可从他的相关记叙中得知。就养生角度说 ,他认为:“多欲之子 ,婴疾必死 ,神荒而内槁
故也。”
 3
认为养生必须少欲 ,少欲即静 。而静有 “其气运于内而不泄”之功 。
 34
他曾将友朋之语
引入《床顶铭 》:“自身有病自心知 ,身病还将心自医;心境静时身亦静 ,心生还是病生时。”
 35
这
表明 ,蔡清对 “静 ”的养生之效是相当认同的 ,认为这是 “药清之病”的有效方式 ,并在日常生活
中把它作为一种可行的方式予以实践 。可以说 ,对静 、虚的养生作用 ,儒 、道思想在蔡清这里已
是殊途同归了。
二 、蔡清 “静虚工夫 ”的道家道教色彩之原因
从上述所引看 ,蔡清对静 、虚的理解的确有相当浓厚的道家 、道教色彩 ,这也反映了明后三
教合流的倾向。那么就蔡清来说 ,这种倾向发生的原因是什么呢? 是否有其特定因素在?
蔡清工夫论的道家 、道教色彩 ,源于多种因素。主要包括:
蔡清工夫论的道家 、道教色彩之所以可能 ,与儒学自身的发展密切相关 。蔡清一生宗师朱
熹 ,后世也认为蔡清有羽翼朱子之功 。而自朱子标举格物致知论后 ,受到相当的关注 。作为修
养工夫 ,朱熹的格物致知论侧重通过格外物的方式循序达到道德意识的充分实现。但这种方
式受到象山等人的质疑 ,由此开始了 “尊德性”与 “道问学 ”之争 ,争论的实质是:用力于外物是
否能够保证道德意识的充分实现 、道德主体性的张扬? 也就是说 ,作为一种修养工夫 ,其立足
点是反求诸心还是求诸外物? 这种工夫侧重点的分歧 ,成为此后学术上争论的一个重大问题 ,
并影响了此后儒学的发展轨迹 。









是说 ,从朱熹到明代中期 ,理学经历了一个为学工夫立足点转向的过程 。从道家 、道教发展轨
迹看 ,尤其是道教内丹学兴盛之后 , “心”是它们修养工夫展开的立足点。因此对于儒道交涉
来说 ,朱熹至明中期理学工夫立足点转向的意义在于:儒家与道家 、道教在修养立足点上相近
了 ,都将 “心 ”作为它们的用力之地 ,这使它们之间的交涉甚至是相互借鉴有了可能 。蔡清推








　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　《东南学术 》2008年第 6期
家 、道教有可能在相同的话语背景中探讨 、借鉴修养工夫。在一定程度上 ,正是儒学本身发展
轨迹为蔡清借鉴道家 、道教修养方式创造了条件。
蔡清的 《易》学背景是其与道家 、道教交涉的中介。蔡清对 《易 》有相当深湛的研究 。所著
《易经蒙引》一书 ,备受推崇 。 《四库全书》提要评价其 《易 》学研究特点时说:“其释《周易》时
于朱子之解意有未安者 ,又多所异同 , 不为苟合。是其识解通逹 , 与诸儒之胶固执滞者不
同 。”
 40
同时代的林俊则介绍:“平生精力 ,尽用之 《易 》、《四书蒙引 》之间 ,阐发幽秘 ,梓学宫而
行天下 。其于易深矣 ,究性命之原 ,通幽微之故 ,真有以见夫天下之赜 ,象其物宜 ,天下之动 ,通
其典礼 ,四方学士师宗之。”
 41
蔡清既研 《易》 ,又标举四书 ,这样 《易 》与四书在义理上呈相互交
融之势 。
这种交融 ,在 《四书蒙引》中较多体现 。在宇宙观上 ,蔡清曾说:“天包地则太极之全体亦
在其中矣 ,故曰夫天专言之则道也。气以成形 ,气谓阴阳五行之气。气本一也 ,分而为二则曰
阴阳 ,析而五之则曰五行。天之所以化生万物者惟此而已矣。”
 42
这实际是承袭 《易 》理而来 ,遵
循的是太极 ———阴阳 ———五行———万物衍化的模式。再如前文所引关于动静的观点 ,即本于
《易》。在动静观上 ,蔡清曾明确说:“以静而动 ,动而主于静焉 。夫主于静而动而动 ,则动而无
动矣。是说也 ,吾得于 《易 》。”
 43
所以他说如果道家 、道教与儒学比较 , “若要其立体之清虚处 ,
则容有与儒类者 。”
 4
这说明 ,在一些基本观点上 ,蔡清的儒学都留下了《易 》理的印记。
《易 》学对道家 、道教的影响似乎已是无需多说的事实了。无论是在宇宙观 、人生观 、自然
观 、修养工夫上 ,历代道家 、道教学者都曾借助 《易 》理予以阐发 。詹石窗在其专著 《易学与道
教符号揭秘 》一书中分析其原因:“一 、道家的学派渊源潜藏着以易解道的种子;二 、道门中坚
本有易学涵养 ,这是`以易解道 '发生的直接原因;三 、玄学的勃兴与演进为`以易解道 '提供了
文化土壤。”
 45
作为理学学者的蔡清 ,与道家 、道教学者一样 ,都曾从 《易 》中寻求思想资源 。这也使蔡清
与道家 、道教学者在某个问题上有相近取向成为可能 。所以 , 《易 》是蔡清修养工夫论具有道
家 、道教色彩的中介。
附带说明的是 ,蔡清研 《易》与地域因素也有关联 。在明代 ,泉州一带研 《易》之风相当盛
行 ,当时有关 《易 》学著述的即有 100多家。受到这种学术氛围的影响 ,蔡清也不例外 ,并著有




生 ,是道家 、道教的主要特征之一 。同时 ,蔡清生性恬淡 ,早有 “溪山之癖 ”。不恋名位 ,洒脱通
达 , “处俗而不累于俗 ,脱俗而不绝俗矣。”他曾为江西提学副使 ,任上得罪宁王宸濠 ,但因其
“一言一行不合于时 ,则奉身而退 ,虽挽之不能使留 ”,故有人评论蔡清能 “明炳几先睹于未形 ,




此外蔡清借鉴道家 、道教还与尊朱取向相关。丁原明先生认为 ,在宇宙生成论 、修养工夫
论甚至在治病养身等方面 ,朱熹对道家 、道教多有摄取。朱熹曾作 《调息箴 》一首 ,以论说静坐
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也可以是个人学术兴趣上的原因 ,甚至是个人经历因素 。在这一意义上 ,讨论明代儒 、道交涉
必须深入 、具体到某个学者身上 ,才有可能真正理解这种交涉的具体内涵及原因 。
三 、蔡清 “静虚工夫 ”与道家道教静虚观的异同
蔡清对道家 、道教中的部分思想 ,如静 、虚等 ,有所借鉴。他认为有 “容与儒者类之 ”之处 ,
并举例说:“吾儒曰:不言而信 ,无为而成 。老氏曰:圣人处无为之地 ,行不言之教 。又何其类
也 ?”
 48
蔡清所说的老氏并不专指老子 ,而是以老子为代表的道家 、道教。 “如云老氏释氏亦非
専指老聃释迦也 ,凡为其学者皆是也 。”
 49
但他也认为 ,儒家之静 、虚工夫与道家 、道教还是有根
本区别的 ,并着重予以指出。这意味着 ,蔡清仅仅是在一定程度上借鉴道家 、道教思想资源。
这些区别包括:
静 、虚之实质不同 。蔡清说 ,在动静关系上 ,儒家与老氏确有相似之处:“吾儒曰:动静无
端 ,阴阳无始 。老氏曰:虚而不屈 ,动而愈出。迎之不见其首 ,随之不见其后。又何其类也 ?”
 50
但他认为 ,尽管静 、虚工夫与道家 、道教表面相似 ,但实质不同 。那么儒家之静与道家 、道教之
静究竟有何不同呢? 按照蔡清的观点 ,主要体现在静 、动的关系上。蔡清认为:“盖天下无无
对之物 。凡物理所仗 ,皆有两岐 ,如是非善恶得失吉凶之类 ,虽一动息一语默之微 ,皆有之 。”
 51
动息皆是相对而存在 ,不可偏废 。只不过 ,两者在地位上存在差别 ,即 “动又主于静者也 ”,动
静之间 ,以静为主 。所以当有人向他请教时 , “或曰:动静相生 ,若子之说 ,将遂无动矣乎。曰:
非也 ,以静而动 ,动而主于静焉。”
 52
就心性而言 , “心之为心也 ,寂然不动 ,感而通天下之故。寂
者其静;感者其动 。而静者 ,其主也 。”
 53
也就是说 ,蔡清在动静之间的地位上 ,与道家 、道教无
多大差别。但是 ,蔡清强调了静中之动的一面 。他说:“静之一字 ,更须于动中验之 。动而不
失其静 ,乃为得力 。”
 54





从体 、用的角度说 ,不可能只有 “体”而无 “用 ”。这里蔡清
坚持了儒家一贯的主张:“体用一源 ,显微无间 。”强调 “静”不是修养的终极目的 。相对而言 ,
道家 、道教尽管以 “静 ”为体 ,但过于偏重 “静”往往容易让人忽略 “动 ”的意义。所以老氏不免
“利己而遗世 ”。因此蔡清回答一个倾向道家思想的人的问题时说 , “但曰贯体用 ,合内外 ,则
不敢知耳!”
 57
他认为道家静 、虚工夫不可能具有 “贯体用 、合内外 ”的作用 ,因为道家 、道教之静








种差别的原因 ,蔡清认为是因为 “彼之明心见性 ,则以觉为妙 ,其归至于絶圣弃智 ,空诸所有。
所谓语小则梦幻人世 ,语大则尘芥六合者也 。”
 60
也就是说 ,道家 、道教之所以强调静 、虚工夫 ,
明心见性 ,是为了获得知觉能力及其神妙 。但这样一来 ,知觉能力成为静 、虚所要达到的目的 ,
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后期 ,修养工夫尤其集中于心性上。如果在吸取其他思想时不注意儒家与其它学派的区别 ,往
往模糊儒学本身的定位与特点 。与蔡清同时代的陈献章 ,在修养上主静 ,但因他在儒家之静与
佛教之静之间区别不明 ,从而使其学术带有佛教气息了 。
蔡清的静 、虚工夫与道家 、道教的区别还体现在:在道家 、道教中 ,静 、虚工夫可谓 “彻上彻
下 ”,贯穿于整个心性修养的全过程 ,并且可以不需要其他工夫与其配合 。但在蔡清的体系
中 ,静 、虚工夫仅仅是儒家修养工夫中的一种 ,而且静 、虚工夫价值的实现 ,必须与其它工夫如
“敬 ”等相配合。换句话说 ,蔡清所主张的由静入虚是为 “敬 ”提供一个合理的心理条件 ,如果
静 、虚之后无 “敬 ”,便外了人伦日用 ,不是儒家之理了 。故蔡清认为:“千圣相传家法类 ,皆自
博之约 ,而一敬以成其始终 ”,
 64
“ 《大学 》始終一敬 。”
 65
具体说 ,蔡清也认为敬是彻上彻下工夫 ,该贯心于未发已发全过程 ,只有这样才能致中和。
他说:“敬贯动静 ,故曰笃恭 ,即致中和。”
 6
这表明 ,在入静之前 ,亦即心处未发之时 ,也需持敬
工夫。持敬工夫在心未发阶段的意义是能够主一 。 “先自处以敬 ,则中有主 ,故临事之际自能
灼事几而无私意之扰 ,切要在中有主上。中无主 ,则所行又简 ,太四散而无检束收拾了 。”
 67
强调敬的工夫 ,目的是为了心中有主 ,并怵惕应物 , “敬以直内 ,故有以正心宻察此心之存否 ,
故有以直内心。不存则无以检其身 ,既无以检其身 ,则身不可得而修矣 。”
 68
所以他说:“能于独
而谨之 ,工夫己密矣 ,又于未动之前加敬工夫 ,益加密矣 。”
 69
静 、敬相辅 ,必有所得。一般言 ,道
家 、道教在强调静的工夫时 ,并不主张心中有主。蔡清主张静 、敬并用 ,以期静时有主 ,这与道
家 、道教修养方法等确有不同。




关键所在。蔡清认为 ,此时必须以敬直之 ,方不至于为情欲所牵 ,迷失本性 ,背离尧舜之道 。所
以蔡清说:“然则心兼动静 ,或静而未应物 ,或动而应物 ,皆当敬以存之矣 。”
 71
余论:蔡清工夫论的儒道交涉意涵




大行于东南 ,而闽士莫之遵 ,其挂阳明弟子之録者 ,闽无一焉。此以知吾闽学者守师说 ,践规




首先 ,据此可见明代中后期朱子理学在工夫论上更为深入。从整体上看 ,蔡清坚守朱子 ,
以 “四子为标准” ,并未超出朱熹学说的范围 。但在某些具体方面 ,蔡清将其推向深入了。在






面 ,朱熹认为 , “敬则虚静 ,不可把虚静唤作敬” ,朱熹强调敬而不是静虚 ,是 “恐入释老去 ”。蔡
清强调以静 、虚为本 ,这与朱熹主敬有所不同 ,倒象是回归周敦颐并有更为浓厚的道家 、道教色
彩 。但蔡清认为强调静虚工夫 ,可扫去劳扰 ,心体明澈且不易至于懈惰 ,这对于持敬来说 ,敬由
于静 、虚而更为得力 ,由静入虚是为 “敬”提供一个合理的心理条件 ,所以蔡清是在朱子的基础
上 ,强调静 、虚与敬的并起互发关系 ,这可视为对朱子主敬工夫的补充与发展而不是否定。因
此尽管蔡清突出了道家 、道教的思想成分 ,但并未丧失朱子在修养工夫上的立场 ,与明代中后
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期的心学派融合 。相对于心学派的陈献章来说 ,献章主静 ,以此养出善端并获致心灵的受用 ,




思想的 ,道家 、道教思想在新的历史条件与机缘下更为深入和全面影响了朱子理学 ,使朱子理
学的工夫论更为严密深邃 。
其次 ,道家 、道教以丰富多样的方式 、内涵影响朱子理学方向上的转变 。明代中后期理学
与心学似乎水火不容 ,但从尊朱的蔡清看 ,因为吸收了道家 、道教思想资源 ,强调修养过程中
静 、虚工夫 ,学术上与心学派的献章颇为相似。尤其是在工夫的用力之地上 ,蔡清与心学派已
无差别 。这意味着 ,对外物的探究不再像朱子那样居于重要地位 ,朱子理学的方向已由原来的
外向转向了内倾 ,并深刻地影响了此后福建朱子学 。如明代后期的张岳 ,尽管仍坚守朱子理学
的基本立场 ,但同样将关注重心转移到 “心 ”上 。也就是说 ,到明代中后期 ,尽管朱子理学与心
学派仍有相当的不同 ,但它们之间关注的重点都是 “心”,明代中后期的朱子理学不再像此前
那样仅仅关注 “道问学 ”了 。这种的转向包括多方面的原因 ,如心学的激荡等。从道家 、道教
与朱子理学的关系看 ,蔡清等对道家 、道教思想资源的吸收也有力地促成了这种转向 。理学与
心学因道家 、道教的参与而彼此接近 ,这也是颇有意思的现象 。当然从蔡清的静 、虚观也可看
到 ,明代中后期的儒道交涉时 ,儒家主要是在心性修养方面扬弃了道家 、道教 ,以严密自身的工
夫体系 。在儒 、道价值取向等方面 ,儒 、道仍然界限森严 。
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